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Ured/ Kancelarija za razmatranje salbi - podruznica / filijala Banja Luka, I]CSEIVa_]UCl po Zalbi
broj: 01-1910/20 od 19.06.2020.godine zalltelja » SLOBODA* s.p. Banja Luka, 1ZJavljenu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada ( Lot 1), Ugovornog organa UNIVERZITET U
BANJA LUCI, . Predmet nabavke: Nabavka usluga - °* Nabavka usluga serv1s1ranja klima
uredaja za potrebe Umver21teta ‘na osnovu ¢lana. 111 stav, 1) tacka "d) Zakona o javnim
nabavkama BiH ("Sluzbem giasnlk BiH" br: 39/14) i &lana 230. stav 2 Zakona o upravnom
postupku BiH, na s;edmc1 vijeéa odr¥anoj dana 19.11.2020. godine, domo Je v
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1. U§vajai Zalba ialitelja SLOBODA* s.p. Banja Luka, - ;

ii
2. Ponistava se Odluka 0 1zb0ru naJpovolJm_]eg ponudaca (Lot 1), Ugovornog organa

‘UNIVERZITET U BANJA LUCI¥, Predmet nabavke: Nabavka usluga - “ Nabavka usluga |
servisiranja klima uredaja Za potrebe Umverzﬂeta,, te se predmet vraca, na ponovni| postupak |

pregleda iocjene ponuda ! . ; - |
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3. Odobrava se _povrat uplacenih sredstava na ime naknade pokretanja zalbenog postupka u
iznosu od 166,66 KM.
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Ugovorm organ UNIVERZITET U BANJA. LUCI , (u daljem tekstu Ugovorm organ) je na
Portalu javne nabavke dana 07 09.2020.godine ob;avm Obav_]estenje o nabavc1 br,}862-7-2-
136-3-137/20. . - ]

TR k.

! L % k) i * E]



Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ( Lot 1), ponuda¢ SLOBODA“
s.p. Banja Luka , (u daljem tekstu Zalilac), izjavljuje Zalbu Ugovornom organu koji
postupajuci u skladu sa odredbama clana 100. stav 5. Zakona o Javmm nabavkama,

proslijedio je navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi. R

%

Zalitelj u Zalbi navodi:

U skladu sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama BiH, izjavljujemo Zalbu, u zakonskom
roku, protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaa u postupku javne nabavke usluga
servisiranja klima uredaja za potrebe Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Banjoj Luci -
LOT 1 br. odluke 01/05-3.1490-8/20 od 14.10.2020. godine i Zapisnika o ocjeni ponuda u
predmetu javne nabavke usluga servisiranja klima uredaja za potrebe Fakulteta politickih
nauka Univeziteta u Banjo_] Luci-LOT 1 br. zapisnika JN/05-3.1490-6/20 od 05.10.2020.
godine.;Za javnu nabavku je objavljeno obaVJestenJe 0 javnoj nabavci br. 862-7- 2-136-3-
137/20 od 07.09.2020. godine. Sporna odluka i _zapisnik st primljeni putem e-maila dana

'14 10. 2020 godine, te je Zalba blagovremena.

by

Dana 16.10.2020: godme izvrsili smo uvid u ponude u gore navedenom postupku i ustanovili
fiiz propusta ugovornog organa prilikom oqene i vrednovan_]a ponuda, a sama Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaca i Zapisnik o ocjeni ponuda su nezakonm iz v1se razloga, §to
¢emo obrazloZiti u nastavku nage ¥albe.

U zapisniku kao razlog za odbijanje nae ponude navodi se sledece: ,JLakon provjere ponude
ponudata ,,SLOBODA “ Bojani¢ Nenad s.p. Banja Luka komisija je utvrdila da je ponudag u
svthu dokazivanja tehniCke i profesionalné sposobnosti (€lan 50. Zakona o javnim
nabavkama) dostavio ovlastenje za prodaju, servisiranje i instaliranje klima uredaja Toshiba,
Haier, Maxon izdato od strane ,,MB FRIGO* doo Sarajevo, koji je naveden kao generalni
distributer- za klima uredaje ToshibafHaier. Maxon za prostor Bosne i Hercegovme S
obzirom na to da uz navedeno ovlatenje nije dostavljen dokaz da j je -MB FRIGO* d.0.0.
Sarajevo generalni distributer za navedene klima uredaje, ponudacu je, 24.09.2020. godlne
upuéen zahtjev za pojainjenje ponude. Ponudad je dana’28. 09.2020. godiné dostavio sv0]
odgovor bez traZenog dokaza. \a osnovu navedenog, a u skladu sa zahtjevom za pojasnjenje
ponude broj JN/05-3.1490-5/20 od 24.09.2020. godine, te &lanom 68. stav 4), tatka c) Zakona
0 Javmm nabavkama (,, Sluzbeni glasnik BiH“ BR. 39/17), s obzirom na to nijé otklonjen
nedostatak utvrden 1 ponudi, komisija je ponudu ponudaca ,,SLOBODA “ Bojani¢ Nenad s.p.
Banja Luka, proglasila neprihvatljivomlsto se navodi i u odluci ‘o ‘izboru na3pov01_]m]eg
ponudaca.

ObrazloZenje Ugovornog organa je sporno iz viSe razloga. Prvo, naSa ponuda je potpuna i u
skladu sa postavljenim uslovima iz tenderske dokurnentacue Neistina je¢ kako Ugovorni
organ navodi da naSa ponuda ima nedostatak koji je navodno utvrden u njoj. Kao navodni
nedostatak naSe ponude navodi se da uz ovlastenje nismo dostavili dokaz daje MB FRIGO
doo Sarajevo generalni distributer, OVAJ DOKAZ NIJE NITI TRAZEN TENDERSKOM
DOKUMENTACIJOM 1 SAMIM TIM NISMO NI BILI DUZNI DA GA DOSTAVIMO.
Prema tome pogresan je zaklju€ak Ugovornog organa da naSa ponuda ima nedostatke. Ovaj
navodni nedostatak nije utvrden kod preostala 2 ponudada, niti je 6d istih traZeno naknadno
dostavljanje dokaza. Isti ti ponuda¢i takode nisu dostavili pomenuti dokaz, a to je i logitno
jer isti mje trazen tenderskom dokumentacgom Ugovomni organ vr$i diskriminaciju nas kao
ponudaca i grubo kr$i ¢lan 3 Zakona o javnim nabavkama. Ponuda¢ ,, ELEKTROMONT*
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Dostani¢ Sinisa s.p. Banja Luka, dostavio je u sastavu svoje ponude ovlastenje za prodaju,
servisiranje i mstallran]e klima uredaja TOSHIBA, HAIER, MAXON ko_]e je 1Zdat010d strane
firme MB Frigo doo 'Sarajevo, odnosno iste firme koja je i nama izdala ovlastenje Za servis
istih klima uredaja. U spornoj odluci i zapisniku vidi se da je Ugovoml organ uvaio ovo
ovlastenje od ponudaca »ELEKTROMONT* Dostani¢ Sini3a s.p. Banja Luka, odnosno nlje
odbio ovo ovlastenje n1t1 Jje imao ikakav prigovor na isto. Sa druge strane nase ovlastenje nije
uvaZeno, naknadno ;se trazi dokaz iako u ovlastenju jasno stoji daje izdato od, strane
generalnog distributera i nema potrebe za pojasnjenjem. Uvaziv§ ovlasten]e ]ednom
ponudatu a nama ne, Ugovorni organ je izvi$io teSko krSenje ¢lana 3 Zakona o javnim
nabavkama BiH koji' kaZe: ,,Ugovomni organ°duZan je da postupa transparentno; da se u
postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa Jednako i nediskriminirajuce,
na na¢in da osigura ﬁrawcnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najeﬁkasm]eg kori§tenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke 1 njegovom svrhom. Nakon netacno ustanovljenog
¢injeni€nog stanja {u. naSoj ponudi (navodni nedostatak); Ugovoml organ nadalje
zloupotrebljava ¢lan 168. stav 4 Zakona o javnim nabavkama i traZi od nas navodno
pojasnjenje ponude br JN/05-3.1490-5/20 od 24.09.2020. Uredno smo i u zakonskom roku
dostavili odgovor - na takozvani zahtjev za pojasnjenje ponude, gdje SmMo obrazlozﬂl daje
neprihvatljivo dosta\gljan_]e naknadnih dokaza jer bi to predstavljalo dopunu ponude i i osnov za
Zalbu od strane drugih ponudaca Ovlastenje za servis koje smo dostavili sadrZi sve traZeno
tenderskom dokumentacijom i u njemu nema nikakvih nejasnoéa. Konagno kao raz]og za
odbij an_]e nase ponude navodi se da nije otklonjen nedostatak utvrden u ponudi. Ponavlj amo,
ovo nije mogao biti- razlog za odbijanje nase ponude jer ista nema nedostatke-u potpunostl
ispunjava zahtjeve utvrdene tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ je prilikom ocjene
nase ponude pogreéno utvrdio ¢injeni¢no stanje, a §to smo jasno obrazloZili.
: '
Nadalje ana1121ra]uc1 ponudu ponudaca ,,TERMOPIL“.doo Banja Lukar ustanovili smo da 1st1
nije ispunio uslov iz tatke 3.2. Tenderske dokumentacije koji se odn051 na tehméku i
profesionalnu sposobnost odnosno nije ispunio uslov iz tacke 6.1. Tenderske dokumentacue

Drugim rje¢ima, dokument kO_]l bi trebalo da predstavlja autorizaciju ili ovlastenje za servis
klima uredaja TOSHIBA nije napisan na jednom od sluzbenih jezika u-BiH, odnosno u
direktnoj _|e~supr0tnost1 sa tatkom 6.1. tenderske dokumentacije: ,,Ponuda se zajedno sa
pripadajuc¢om dokumentacqom ‘priprema na jednom od sluzbenih jezika u_ Bosni i
Hercegovini, na ¢iriliénom ili latiniénom pismu.. Pri pripremi ponude ponudac‘ se mora
pridrzavati zahtjeva 1 uslova iz'tenderske dokumentacije. Naime na strani 18. ponude,
pomenuti ponudad j Je ‘dostavio dokument koji bi trebalo da ispunjava uslov iz tadke 3.2. TD.
Medutim u pomenutom dokumentu koji je napisan na engleskom Je21ku ni najednom mjestu
se ne vidi na Jednom od sluZbenih jezika u BiH da je izdat'od- strane pro1zv0daca ili
generalnog’ dlstrlbutera/zastupmka klima uredaja TOSHIBA. - Druglm rje¢ima u sastavu
ponude nema podatka ni najednom sluzbenom jeziku u BiH daje pomenuti ponudaé ovlasten
od strane prmzvodaéa ili generalnog distributera/zastupnika klima uredaja TOSHIBA, a to je
postavljeno kao uslov u tenderskoj dokumentaciji. S obzirom da ponuda ovog ponudaca u
sebi ne sadrzi ono sto je traZzeno tenderskom dokumentacijom, na osnovu ¢lana 68. stav (4)
pod i) Ugovorni organ je morao odbiti ovu ponudu. ‘ i
b 4 P i .

U konaénici moramorda zakljudimo da je ovakav pristup Ugovornog organa pnhkom ocjene
ponuda nedopustiv. hUkohko se ovakva praksa omogué¢i Ugovombm organu, .isti bi u
narednim postupc1ma javnih nabavki imao legitimno pravo naknadnofda traZi dokaz za bilo
Sta. Na ptimjer Ugovom1 organ bi mogao zakljugiti daje utvrden nedostatak u ponudl jer l'll_]C
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dostavljen dokaz da je ponuda uvezana jamstvenikom. lako se jasno vidi da je ponuda
uvezana jamstvenikom, trebalo je dostaviti i dokaz daje to jamstvenik, ili kakobi to Ugovomni
organ rékao -pojasnjenje. Jasno svojim o&ima vidimo da:je jamstvenik, ali‘ako se'malko
zaZmirina oba oka moZe biti i konac. O sliénom apsurdu je rije¢ i u ovom' postupku j javne
‘nabavke.

[ | i
S obzirom™na sve prethodno navedeno izjavljujemo predmetnu Zalbu, te predlazemo da
ugovorni organ istu u cjelosti prihvati i na osnovu ¢lana 100. Zakona o javhim nabavkama
ponisti :spomi zapismik 1 odluku, izvr$i ponovnu ocjenu pristiglih ponuda i izabere nas kao
najpovoljnijeg ponudaca, jer smo jedini dostavili ponudu koja je u skladu sa postavljenim
usiovima iz tenderske dokumentacije, a §to smo argumentovano dokazali u ovoj Zalbi.

1 ;
*Ukoliko ugovorni organ odbije’ da usvoji ovu Zalbu u cjelosti, zahtjevamo da istu u
zakonskom roku od 5 dana proslijedi drugostepenom organu - Kancélariji za razmatranje
Zalbi BiH, te predlaZzemo da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH istu usvoji:
Zalilac zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu koji odredi
drugostépeni organ, nd osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o Javmm nabavkama. '

R
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U Izjadnjenju na Zalbu Ugovorni organ navodi ;
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Ugovorni organ, u svojstvu prvostepenog organa, ispitujuéi pobijanu Odluku o izboru
‘najpovoljnijeg ponudata u granicama Zalbenih razloga, nakon $§to je utvrdio da su ispunjeni
formalno-pravm uslovi za ulaganje Zalbe od strane Zalioca, te da ne postoji smetnja
odlucwe_mja no istoj, odluéio da je Zalba u potpunosti neosnovana iz sljedecih razloga:

U vezi sa Zalbenim navodom o pojasnjenju ovlaétenja za servisiranje klima uredaja Ugovorni
organ smatra‘ da trdZenje poja¥njenja u. vezi sa dokazom za tehnitku i profesmnalnu
sposobnost nikako ne predstavlja dopunu ponude. Clan 68. stav.(3) Zakona o javnim
nabavkama jasno propisuje: ,,Ugovorni organ moZe pozvati kandidate/ponudace da u roku od
*tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa &l. od 45. do 51. ovog zakona ili da
dostave originalne dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s
ciliem otklanjanja formalnog nedostatka-dokumenata.” U-konkretnom slucaju, Ugovorni
organ je utvrdio da je Zalilac ,,SLOBODA* Bojani¢ Nenad s.p. Banja Luka dostavio ovjerenu
kopiju ovladtenja za prodaju, servisiranje i instaliranje klima uredaja TOSHIBA, HAIER,
MAXON, bez broja i bez datuma dokumenta, izdato od ,,MB FRIGO klima i hladenje" d.o.o.
Sarajevo, kojim se firmi ,,SLOBODA" Bojani¢ Nenad s.p. Banja Luka odobrava ovlastenje za
prodaju; instaliranje i servisiranje.klima uredaja. S obzirom na Cinjenicu da je dostavljeni
dokaz bez datuma i broja, u kome je ,MB FRIGO klima i hladenje“ d.o.0. Sarajevo naveo da
je generalni zast'upnik te primjenjujudi citirani ¢lan 68. stav (3) Zakona, Ugovorni organ je
iskoristio svoje pravo na pojaSnjenje dokaza, kako bi otklonio nejasnoce, odnosno potvrdio
navode iz Ovlaiéenja. Zalilac u svojoj Zalbi koristi rije¢ nedostatak, odnosno tvrdi da je
Ugovorni organ utvrdio nedostatak u nJegOVOJ ponudi, dok Ugovorni organ nijednom nije
-updtrebio taj termin, nego termin ,,nejasnoca“ koju je neophodno pojasniti. Zalilac istite da je
ponuda¢ ,,ELEKTROMONT® Dostani¢ Sinifa s.p. Banja Luka dostavio isti.dokaz i-da
Ugovorni organ nije imao nikakav'prigovor na isti. Ponuda¢ ,, ELEKTROMONT" Dostani¢
Sinisa s.p. Banja Luka je dostavio ovjerenu kopiju rjeSenja o registraciji koje je starije od Sest
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mjeseci ra¢unajuéi od dana predavanja ponude, §to nije u skladu sa tackom 3:1. tenderske
dokumentacije, te je Ugovom1 organ ponudu ponudaca proglasw neprlhvatljwom
konstatujuéi u Zapisniku o opjeni ponuda tacka 4. ANALITICKI PRIKAZ TRAZENIH [
DOSTAVLENIH DOKUMENATA da je navedeni ponudac dostav1o;dokaz 0 tehmck01 i
profesionalnoj sposobnosn na osnovu ¢lana 50. Zakona, ne ulazeéi u nejasnoce dostavljenog
dokaza,"s obzirom da j L je ve bilo ocigledno da ¢e ponuda biti proglasena nepnhvatljlvorn He
bi imalo nikakvog smlsla traZiti pojasnjenje dokumenta od ponudaca ¢ija ¢e ponuda svakako
biti proglasena nepnhvatljlvom a
1

Ugovom1 organ se ne slaZe sa Zalio€evom tvrdnjom da bi dostavljanje pojasnjenja koje je od
njega zatrazeno bilo dopuna ponude 1 osnov za Zalbu od strane drugih ponudaca. Naime, da
Zalilac nije uopite !dostavm dokument kopm dokazuje svoju tehni¢ku i profe51onalnu
sposobnost, na naknadno isti dostavio no pozivu Ugovornog organa, tada bi se pOJaanen_]e
imalo smatrati dopunom ponude.

Namjera ugovornog organa je bila otkloniti nejasnoée i potvrditi cmjemce navedene u
predmetnom Ovlascenju Ogigledno je da namjera Ugovornog organa nije bila da se Zalilac
isklju¢i iz postupka: javne nabavke, nego da postupi transparentno-i da se prema svim
ponudadima; ponasa jednako i nedlsknmmlrajuce na na¢in da osigura pravi¢nu.i aktivnu
konkurencuu -u skladu sa osnovnim nalelima Zakona o javnim nabavkama. Nedostavljanje
trazenog poj asn_]enja dokaza od strane Zalioca dovodi u pitanje V_]CI'OdOStO_]nOSt dostavljenog
Ovlad¢enja, jer ako je interes Zalioca bio da mu se dodjeli ugovor u ravnopravnom
nadmetanju sa ostahm uéesnicima u postupku javne nabavke, zasto je Zaliocu bio problem da
isti dostavi u predv1den0m roku?! U skladu sa prethodnim, Ugovomni organ ovaj Zalbeni
navod smatra neosnovanim.

bi "1 ¥
U vezi sa Zalbenim navodom da ponudag ,, TERMOPIL* d.0.0. Banja J Tuk4 nije 1spun1o uslov
iz tacke 3.2. Tenderske dokumentacije koja se odnosi na tehnitku i profesionalnu sposobnost,
odnosno nije 1spumo uslov iz tatke 6.1. Tenderske dokumentacije, jer dostavljeni dokaz Ill_]e
napisan na jednom od sluzbenih jezika u BiH. Uvidom u dostavljeni dokaz, Ugovorni organ je
utvrdio da je. ponudaq 3, IERMOPLIG4 d.0.0. Banja Luka dostavio orlgmalnu potvrdu od 14,
januara  2020. godme generalnog zastupnika za Toshiba-y za Austrlju i centralno istoénu
Evropu, firme AIR-COND Klimaanlagen-Handelsgesellschaft m.b. H., ~iz koga i je ;asno
vidljivo i prevedeno da je firma ,TERMOPIL* d.o0.0. Banja Luka ovlascena »Za serv;suanje i
popravke klima” uredaja i sistema Toshiba, u garantnom i vangarantnom periodu®. Iako cijeli
dokument nije preveden s obzirom na sve navedene &injenice u istom, kao i da j je preveden
dio koji se direktno ndnoqu na trazeni zahtjev iz tenderske dokumentacije, te da je pomenuti
ponudac dostavio uredno svu ostalu- dokumentacuu traZenu tenderskom: dokumentacuom

p * by § .

Ugovorni organ je ocijenio da je neprevodenje cijelog dokumenta greSka manjeg znadja, koja
ne moZe biti razlog: nepnhvatanja ponude, a sve sa ciljem da osigura praviénu-i aktivnu
konkurenciju s c1ljem najefikasnijeg kori$éenja javnih sredstava. U skladu sa- prethodnim,
Ugovorni organ i ova_] Zalbeni navod smatra neosnovanim. ¥

} ; L
Iz naprijed navedenog proizilazi da su Zalbeni navodi koje Zalilac navod1 u Zalbi neosnovam
te predlaze Kancelarljl za razmatranje Zalbi da je u potpunostl odbije kao neosnovanu

Ova) organ je po Isluzbeno_] duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da 1i je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno Clanku 227 !stavak 1-
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Zakona'o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovladtene osobe. . S
|
! '
T ; 1 ¥ i
i‘ «

Pored navedenog, ovaj ‘organ je po sluZzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.

Nakon utvrdivanja svih ¢injenica, uvidom u Tendersku dokumé'ntaciju Odluku o izboru
najpovoljmjeg ponudada za Lot 1, predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarija je
utvrdio da je : e i

4
Zalba osnovana: . '

e

Vezano za prvi Zalbeni u kojem Zalitelj navodi da je njegova ponuda potpuna i u skladu sa
“postavljenim uslovima iz tenderske dokumentacije, ovo vijece je utvrdilo da je isti neosnovan.

Po ocjeni ovog vijeca, Ugovoml organ je pravilno utvrdio da j Je ponuda Zalitelja nepotpuna te
da trazenje pojadnjenja u vezi sa dokazom za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost. ne
predstavlja dopunu ponude. .
i

Clan 68: stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH propisuje: ,,Ugovorni organ moZze pozvati
kandidate/ponudage da u roku od tri dana pdjasne dokumente koje su dostavili u skladu sa ¢l.
od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sa kopijom,
koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.*

U konkretnom slucaju, Ugovorni organ je utvrdio da je Zalilac ,,SLOBODA® Bojamc Nenad
s.p. Banja Luka dostavio ovjerenu kopiju ovlastenja za prodaju; servisiranjé i instaliranje
klima uredaja TOSHIBA, HAIER, MAXON, bez broja i béz datuma dokumenta, izdato od
,MB FRIGO klima i-hladenje" d.o.o. Sarajévo, kojim se firmi ,,SLOBODA" Bojani¢ Nenad
's.p. Baija Luka odobrava ovladtenje' za prodaju, instaliranje i servisiranje klima uredaja. S
obzirom na ¢injenicu da je dostavljeni dokaZ bez datuma i broja, u kome je ;MB FRIGO
klima i:hladenje* d.0.0. Sarajevo naveo da’ je generalni.zastupnik, te primjenjujuci citirani
&lan 68. stav (3) Zakona, Ugovorni organ je iskoristio svoje pravo na pojaSnjenje dokaza,
kako bi otklonio nejasnoée, odnosno potvrdio navode iz ovladcenja.
- t

Prema tome, namjera ugovormnog organa je bila otkloniti nejasnoce i potvrditi &injenice
navedene u predmetnom ovla$éenju, a s.obzirom na ¢injenicu da Zalitelj nije dostavio traZeno
ovladtenje, ugovorni organ je pravilno postupio i odbacio ponudu kao neprihvatljivu.

Vezanoiza drugi Zalbeni navod u kojem Zalitelj ukazuje da izabrani ponuda¢ ,, TERMOPIL"
doo Banja Lika nije ispunio ‘uslov iz tatke 3.2. Tenderské dokumentacije koji se odnosi na
tehni¢ku i.profesionalnu sposobnost, odnosno nije ispunio uslov iz tatke 6.1% Tenderske
dokumentacije, ovo vijece je utvrdilo da je isti osnovan.

Izvréenim uvidom u ponudu izabranog ponudaca, ovo vije¢e je utvrdilo da dokument koji
predstavlja autorizaciju ili ovlaStenje za servis klima uredaja TOSHIBA nije napisan na
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jednom od sluZbenih jezika u BiH, odnosno u suprotnosti je sa tatkom 6.1. tenderske
dokumentacije: ,,Ponuda se zajedno sa pripadajuéom dokumentacijom priprema na jednom od
sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na éiriliénom ili latiniénom pismu. Pri pripremi
ponude ponudac se mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije‘.

Naime na strani 18E :ponude, pomenuti ponuda¢ je dostavio dokument koji je napisan na
engleskom jeziku ni najednom mjestu se ne vidi na jednom od sluzbenih jezika u BiH da je
izdat od strane proizvodaca ili generalnog distributera/zastupnika klima uredaja TOSHIBA. U
sastavu ponude nema podatka ni najednom sluzbenom jeziku u BiH daje pomenuti ponuda¢
ovlaiten od strane proizvodada ili generalnog distributera/zastupnika klima uredaja
TOSHIBA, a to je postavljeno kao uslov u tenderskoj dokumentaciji.

S obzirom da ponuda ovog ponudada u sebi ne sadrzi ono §to je traZeno tenderskom
dokumentacijom, na osnovu ¢lana 68. stav (4) pod i) Ugovorni organ je bio u obavem odbiti
ponudu.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe;se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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